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Beskrivning av kursvérderingsprocessen

Beskriv kursvarderingsprocessen. Redogor for hur alla studenter fatt chansen att uttrycka sina asikter.
Redogor for hur JML-aspekter undersoks.

-En digitalkursvardering skickades ut till alla studenter efter kursens examination. (2019-12-20 - 2020-
12-30)

-JML aspekter tas upp i en tillaggsfraga.

Redogoérelse fér méten som hallits med studenter

Redogdr for vilka méten som har hallits med studenter under kursens gang och efter kursens
avslutande (resultaten av dessa moéten redovisas i punkt 7 nedan)

-2 st. arskursnamndsmaoten per termin, dar arskursansvarig traffar 2 studentrepresentanter fran varje
studio for kontinuerlig vardering. (2019-10-09 och 2019-11-13)

Kursen upplagg

Beskriv kortfattat kursens upplagg och konstruktiva lankning (larandemal, laraktiviteter,
examinationsmoment, poangférdelning) och utveckling som genomforts sedan senaste genomférda
kursomgang.

-Kursen arbetade med fiskmarknad/kattkafé pa en gemensam tomt vid Skeppsbron med en teoretisk
koppling till Donna Haraway och ett icke-antropocentriskt forhallningssatt. Uppgiften: Att organisera
relationerna mellan de olika biologiska arterna som finns i den urbana miljon.

-Fyra studiogrupper med ca 29 studenter och tva arkitektlarare som utifran dessa gemensamma
forutsattningar lade upp undervisning, handledning och studiebesok.

-Konstlarare, som ar en del av varje studio, jobbade med parallella kurser, dar vissa utformade
konstuppgiften kring platsen.

-Arskursgemensamma férelasningar, genomgéangar och slutgenomgang med digital inldmning som lag
till grund fér examinationen. Kursen ar inte indelad i moment, 16 hp.

-Utveckling: Teoretiska kopplingen lades till projektet och en extra insatt serie CAD
seminarier/handledningar, genomfort av studenter i AK3, for att introducera/stddja i grunderna av
digitala verktyg.

Studenternas arbetsinsats tid i relation till poang

Arbetar studenterna i en omfattning som motsvarar kursens poang (40 timmar/1.5 hp)? Om det &r en
betydande avvikelse fran det forvantade, vad kan vara orsaken?

-Ca 35% jobbade 40 timmar/vecka eller mer. 32% 30-40 timmar/vecka. 33% mindre an 30
timmar/vecka.

-Trots att uppgifterna ligger i linje med kursens stipulerade poang och tid, manga studenter upplever
press pga motet med manga nya aspekter for forsta gangen; digitala verktyg, komplex lokalprogram,
ritteknik/konventioner, osv. Dock papekade flera studenter att arbetstiden dkade i slutet av projektet.
-Vissa studenter dnskade flera deluppgifter for att hjalpa disponera tiden battre och mer hjalp att lara
sig digitala verktyg.

-Fran dag ett har den arskursansvariga tryckt pa vikten av en sund férhallning till studiekulturen och
arbetsmiljon, dar rimliga krav stalls med rimliga arbetstider. Det uppskattades av manga studenter att
ha det explicit uttalad och verkar ha hjalpt nadgot med stress och jamlikhet.

Studenternas resultat

Hur val har studenterna lyckats i kursen? Om det finns betydande skillnader jamfoért med tidigare
kursomgangar, vad kan vara orsaken?

-Studenterna har i kursen 6verlag utvecklat sin formaga att i ritning och modell utveckla understkande
i ett storre, komplext projekt med en battre precision och intressanta stallningstagande. Dock vissa
individuella skillnader i baskunskaperna, sarskilt gallande hantering av digitala verktyg och ritteknik.
-Manga studenter har arbetat igenom uppgiften gediget och redovisat mycket intressanta forslag. | och
med att plats & program var (medvetet) lite motsagelsefull i uppgiften, studenterna uppmanades
mycket mer (an forra aret) att ta stallning och forma en egen standpunkt. Fungerade bra.




Svar pa oppna fragor

Vad framkommer i studenternas svar pa de 6ppna fragorna?

-Uppgiften tog upp relevanta, intressanta fragestallningar, dock kandes det motsagelsefull.
-Overlag 6nskas mer hjélp och instruktion i digitala verktyg. Papekas som kalla till mycket stress.
-Kopplingen till den teoretiska ingangen var intressant men ofta bortprioriterad/férlorad.

-Kursen var kul och larorikt, roligt att fa jobba mer sjalvgaende och bérja hitta en egen arbetsmetod.
-Hade varit battre med foéreldsningar som inspiration lite tidigare under kursen.

-Att det ar nddvandigt att inte valja ett alldeles for svart koncept, samtidigt som man ska lara sig
digitala verktyg, om man ska hinna bada.

-CAD seminarierna var mycket uppskattade.

-Onskas mer handledningstid/samstammighet mellan lararna och studios. (Det fanns ca 30 studenter
per studio i ar, vilket minskade méjliga handledningstimmar for varje student.)

Sammanfattning av studenternas asikter

Sammanfatta utfallet av studenternas kursvardering (inklusive méte med studenter)

-En studentkommentar som sammanfattar valdigt bra:

"Kursens uppgift hade ett intressant tema om anti-antropocentrisk arkitektur som i sin tur vackte fragor
om vem som ska vistas pa platsen och vem som bestammer vem som ska vistas pa platsen. Nar man
ska bygga en plats for en annan art kravs samma 6dmjukhet som nar man ska bygga for en annan
manniska, man maste vara empatisk med arten man bygger for. Jag uppfattade uppgiften som en
extrem 6vning i empati inom arkitektur, vilket jag tror ar viktigt att ha i framtiden. Det var bra.”

-Utdver det, finns en aterkommande 6nskan om mer hjalp med digitala verktyg och att férenkla
komplexiteten av programmet.

-En del studenter efterlyser mer fokus pa metod, tydligare krav samt fértydligande om hur de hanger
ihop med larandemal.

Helhetsintryck

Sammanfatta lararens helhetsintryck av kursomgangen i relation till studentprestation och
studenternas vardering av kursen, samt i relation till genomférda férandringar sedan senaste
genomforda kursomgang.

-Kollegiet diskuterade resultatet och ar dverens om att studentprojekten holl en hég niva, men att
komplexiteten av programmet skulle kunna férenklas nagot, sa att studenterna hinner utveckla
projektet annu mer. De lar sig manga nya verktyg samtidigt, vilket ocksa tar en del av tiden.
-Studenter som inte hade digitala grundkunskaper hade vissa svarigheter att hinna med att gestalta,
alternativt att fa ihop presentationen.

-Olika studios arbetar med lite olika fokus och pedagogiska metoder i relation till sin yrkeserfarenhet
och sina intressen. Darfor ar det bra att ha en gemensam uppgift for hela arskursen och i kursen har vi
nagra genomgangar dar studenter och larare fran olika studios mots. Vi hade ocksad en SWAP dar
studiolarare handledde varandras studio en gang under terminen som var mycket uppskattat.

Analys

Kan du identifiera nagra starkare respektive svagare delar i kursen utifran den information du har
samlat in. Vad beror dessa pa?

Finns betydande skillnader i upplevelse av kursen (och vad kan dessa skillnader bero pa?) mellan:
- studenter som identifierar sig som kvinnor och man?

- internationella och nationella studenter?

- studenter med och utan uppgiven funktionsnedsattning?

Starkare:

-Att genomféra en mer dppen/tvetydig uppgift som krévde att studenterna forhall sig kritiskt till
lokalprogrammet var ganska lyckad, jamfort med en valkand ‘fardigt’ program som den senaste
genomférda kursomgangen, eftersom studenterna var mer engagerade och tog stallning i vad de ville
gOra och varfor. Uppgiften mojligdrde en storre spanvidd dar studenterna kunde addera personliga
kopplingar och intressen. Forra arets uppgift stallde inte samma krav, blev nagot man bara
genomforde.

Svagare:
-Vi testade ett annorlunda samtalsformat till delkritiken for att bryta 'det vanliga kritikformatet’ och
uppmuntra mer medverkan av alla, men det blev inte sa lyckat. Upplevdes av bade larare och



studenter som forvirrande. Det berérde dels pa svarighet att bryta gamla vanor och dels pa att det var
for kort om tid.

-Den teoretiska kopplingen (Donna Haraway) och en icke-antropocentriskt forhallningssatt blev
bortprioriterad av manga (studenter och larare). Det beror pa att det inte fanns mdjlighet att begrunda
uppgiften inom kollegiet innan hdstterminen bérjade. Bemanningen blev forsenade och de flesta av
oss anstalldes under sommaren, vilket gjorde det omdjligt att borja planera tillsammans under varen.

-Det verkar inte finnas betydande skillnader i upplevelse av kursen pga genus eller
funktionsnedsattning. AK2 &r enbart nationella studenter.

Prioriterad kursutveckling
Vilka aspekter av kursen bor i forsta hand utvecklas? Hur skulle dessa aspekter kunna utvecklas pa
kort eller lang sikt?

-En mjukare 6évergang fran AK1 till AK2. Vi kommer att bérja med en arskursgemensam vecka i bérjan
av projektet for att bygga en gemensam grund och jobba med gruppsammanhalining mellan studios,
innan varje studio bdrjar med sitt eget upplagg.

-Studiolarare ska ocksa involveras mycket mer i utformningen av projektet for att 6ka det pedagogiska
engagemanget.

-CAD seminarierna kommer att utokas for att tillgodose behovet av hjalp med digitala verktygen. Det
aterkommer genom alla studentsvar. Nu med zoom mgjligheten kan CAD assistenter na en storre
grupp samtidigt och lagga flera timmar pa handledning dessutom.

-Den teoretiska/textbaserade kopplingen kommer att Iaggas pa lite lattare niva. Haraway var for
"akademisk’ och svar fér AK2.

-Lokalprogrammet ska férenklas nagot och férankras battre med den valde tomten.

-Forelasningarna ar ocksa planerade till borjan av projektet, for att kunna inspireras under idé-fas,
innan de viktiga besluten har tagits. (Det gick inte att kontakta forelasare med bra framférhallning nar
anstallningarna blev férsenade.)



